Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. aprilis (311-321. o.)

Kovacs Janos Matyas
A tékozlo fia sorsa
A Kkelet-eurépai kozgazdasagi gondolkodas (és torténete) hasznarol'
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,Egy embernek vala két fia. Es monda az ifjabbik az & atyjanak: Atydm, add ki a
vagyonbdl ram esé részt! Es az megosztd koztok a vagyont. Nem sok nap miilva aztdn a
kisebbik fiu dsszeszedvén mindenét, messze vidékre koltozék, és ott eltékozld vagyondt,
mivelhogy dobzodva élt. Minekutdna pedig mindent elkoltott, tamada nagy éhség azon
a vidéken, és & kezde sziikséget ldtni. Akkor elmenvén, hozzdszegddék annak a vidéknek
egyik polgdrdhoz; és az elkiildé 6t az & mezeire disznokat legeltetni. Es kivdnja vala
megtolteni az & gyomrdt azzal a moslékkal, a mit a disznok ettek; és senki sem dd vala
néki. Mikor aztdn magdba szdllt, monda: Az én atydmnak mily sok bérese bovolkodik
kenyérben, én pedig éhen halok meg! Folkelvén elmegyek az én atydmhoz, és ezt mon-
dom néki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és te ellened. Es nem vagyok immdr méltd,
hogy a te fiadnak hivattassam; tégy engem olyannd, mint a te béreseid koziil egy! Es
felkelvén, elméne az & atyjahoz. Mikor pedig még tdavol volt, megldtd o6t az & atyja, és
megesék rajta a szive, és oda futvin, a nyakdba esék, és megcsokolgatd 6t. Es monda
néki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened; és nem vagyok immdr mélto, hogy
a te fiadnak hivattassam! Az atya pedig monda az ¢ szolgdinak: Hozzdtok ki a legszebb
ruhdt, és adjdtok fel rd; és hiizzatok gyiiriit a kezére, és sarut a ldbaira! Es eléhozvdn
a hizott tulkot, vagjdtok le, és egyiink és vigadjunk. Mert az én fiam meghalt, és feltd-
madott; elveszett, és megtaldltatott.”

(Lukdcs 15./11-24., Karoli Gdspdr forditdsa)

Elherdéalvan a csaladi 6rokséget, a kelet-eurdpai elméleti k6zgazdasz megtér idésen is
fiatalos atyjahoz, nevezziik 6t ,,egyetemes kozgazdasagtannak”, akit valamikor e szdzad
folyaman hitleniil elhagyott, de aki mégis Oriil, hogy végre megbocsathat blinbané fia-
nak. Lapos analégia? Bizony, elég lapos. Bar... bar vagyunk néhanyan e régidban, kiket
idénként megkisért a gondolat, hogy valljunk sajat eszmei hiitlenségiinkrdl, még inkabb
persze masokérol, majd feloldozast kérjlink nyugati kollégdinkt6l a tudomény liriigyén

! Amikor kelet-eurépai kozgazdasigi gondolkodasrdl beszélek, e szavakat jobb hijan hasznilom. Az
amerikaiban elfogadott communist economics kifejezés mindkét tagja til sokat mondana. Ha a ,,szocialista”
jelzével probalkoznék, valdjaban rediszocialistdt kellene irnom, hogy a Nyugat szocialista tanait kizarjam,
am a reélisbdl id6kozben irrealis lett. Talan a ,,szovjet tipusi” lenne még mindig a legpontosabb terminus,
az viszont a magyarban véaltozatlanul nehézkes. Economics helyett political economyt illene hasznalni, ez
meg nyomban a polgazd asszocidcidjat hivna el§, kizdrva a reform-kozgazdasdgtant. Maradok hat Kelet-
Eurépénal, melynek képzeletbeli hatirai id6nként Pekingig is elérnek, s a térség 1917 (Szovjetunid), illetve
1945 utani és 1989 el6tti korszakanal. Kozgazdasagi gondolkodast emlitek, nem tudomanyokat, hogy ne
kelljen a cimben megelSlegeznem, amit késébb részint kétségbe vonok. Gondolkoddson ehelyiitt nem a
,nép” kozgazdasigi mentalitdsit értem, hanem viszonylag magas - elméleti - kultirat, még ha a kelet-
eurépai gazdasagi teoretikusok hagyomanyosan szerettek is kozel tartézkodni a (gazdasag)politikahoz. Vé-
giil, midén e gondolkodés haszndra kérdezek, nem forintban vagy emberéletben mérek, hanem - még kevés-
bé megfoghat6 - intellektudlis hozadékban.
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elkovetett vétségeinkért és miveletlenségiinkért. A megbocsatas — reméljiik ilyenkor —
bebocsatassal ér fel a ,civilizalt” kdzgazdasagi gondolatok vilagaba.

AKkdr a tékozld fig, mi is ,,messze vidékre kolt6zénk”, sokan kommunizmusnak hivtak
azt a tajat, szolgaltuk az ottani urasagot, aki — bar tobbnyire nem éheztetett — tilsdgosan
azért nem tisztelt benniinket. Most, elkeriilend§ a teljes megsemmisiilést, lehajtva fejiinket,
menedéket keresiink a sziil§i hazban, akar szolgaként is — sokan gondoljak rélunk, hogy
csak azért, mert latjuk, atyank ,,mily sok bérese bdvolkodik kenyérben”. Megtérésiink
persze korantsem haszontalan vallalkozas, hisz - 1dm - gytird, saru és hizott tulok lesz els
fizetséglink. Kimédolt haszonlesés? Természetes éIni akards? Szellemi utkeresés?

Kimondva-kimondatlanul, Kelet-Eur6pat manapsag percenként szembesitik a tékozld
fia torténetével, pontosabban annak sajatos értelmezésével. A térség orszagai, mielGtt
bebocsatast nyernének a szabad vildgba, kiilonféle vardtermekben rostokolnak, mikdz-
ben valakik folyton vizsgaztatjdk, instrudljak, jo és rossz tanuldkra osztjdk Gket. Ahe-
lyett, hogy siettetnék Sket: jojjenek a Nyugatot gazdagitani, azt iizenik nekik, hogy las-
san érkezzenek, nehogy elszegényitsék az ottaniakat. Nincs nagylelkd atya, nincs iinnep,
nincs feltétlen szeretet - még Németorszagban sem. A bibliai példazatnak csak az elsé
felét szokds idézni. Azt, amelyik a fia eltévelyedésérdl és megprdbaltatasairdl szol. A
megbocsatast igymond ki kell érdemelni.

A posztkommunista alaphelyzet ebben az értelemben is meglehetGsen paternalisztikus,
nem csoda hat, ha jézan rezignacio helyett még a kelet-eurdpai liberalisok egyike-masika
is a Kelet-Németorszagbdl jol ismert Ossi-mentalitds rabjava valt az utobbi években.
Hamis kollektivista nosztalgidir6l, helyenként agressziv Nyugat-ellenességérdl és nem-
zeti paranoidjardl ismerszik meg ez a tipus. Biiszke az ancien régime bizonyos teljesitmé-
nyeire. Eredetinek, szervesnek, endogénnek tekinti Gket, egyszdval vivmanyoknak, me-
lyek - nem tudni, milyen 6sszehasonlitas szerint — vannak olyan ,,jok”, ha nem jobbak,
mint a Nyugat eredményei.

Hat az 6kondémidban?

Egy unalmas diszciplina

Furcsa méd a mi szakmankban a szabad vilagba sz616 belépdjegyeket nem Cambridge-
ben vagy Chicagéban ellendrzik, hanem inkdbb Pragaban, Varsdban és Budapesten. A
nyugati elméleti kozgazdaszok tilnyomé tobbsége — mit tegyiink? — mindig is kozombos
volt kelet-eurdpai kartarsaik kedvenc otletei irant. Némelyikiik, nem is akarkik a tudo-
manyos vildgvélogatott tartalékcsapatidban, ugyan a kozelmultban le-leereszkedett az at-
menet kdzgazdasagtanarol folyd vitdkhoz, de sietett is mindjart vissza az area study kissé
gyanus vilagabdl a magas tudomanyokba. Tobbnyire azzal a meggy6z&déssel tavoztak,
hogy Kelet-Eurdpa sinen van: kozgazdasagi gondolkodasanak mindsége el6bb-utdbb el-
érheti a fejlett vilag széleinek atlagos szinvonalat. E tuddsok a tdvolban nemigen foglal-
koznak azzal, vajon tényleg ,Nyugat-érett”-e mar a keleti 6kondmus. A jegyszedSk
koztiink élnek. A paternalizmust - sovany vigasz — nem apdaink, hanem &6cséink és hiiga-
ink, sét gyermekeink gyakoroljak.

Valéban, a kilencvenes években egy 1j, sebesen nyugatosodd kozgazdasznemzedék
jelent meg térséglinkben (Magyarorszagon, Lengyelorszagban és a volt Jugoszlavidban
legalabb masfél generaciét mondanék). Tiszta lappal, igéretes kutatisi programokkal
érkeztek, s nemritkan egyenest a tudomany, az oktatas vagy a politika élbolyaban kotot-
tek ki. Mar puszta 1étiik is 6ridsi nyomast gyakorol az idGsebb ,,tékozlokra”, hogy banjak
meg s ezzel részint toroljék miltjukat. E nyomas persze ginyos megjegyzésekben, folé-
nyes mosolyokban vagy teljes kdzonyben is testet 6lt, sajnos joval inkabb ilyenekben,
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mint a kelet-eurdpai kézgazdasagi gondolkodas tobb mint fél évszdzados torténetének
kritikai rekonstrukcidjaban. E fiatal szakemberek tobbségét abban a minutumban elnyomja
az alom, hogy valaki a régiek koziil arrél kezd mesélni, mily heves vitdk gytrdztek
egykor akortil, érvényesiil-e az értéktdrvény a szocializmusban vagy arrdl, miért valasz-
tottak iigyes reformerek a ,gazdasagi mechanizmust” a piac fedénevének. Unalmas
frontharcostorténetek egy sziinni nem akard operetthdbord idejébdl - asitanak, és leve-
szik a polcrdl a jatékelméletrdl szo16 legfrissebb amerikai konyvet, hogy egy kicsit felvi-
ditsdk magukat. Nincs igazuk?

EgyelSre ne firtassuk! Ha viszont igy 4llnak a dolgok, akkor a ,létezett szocialista”
kozgazdasagi elméletek torténetét semmi sem menti meg attol, hogy azon holgyek és
urak felségteriilete maradjon, akik bajosan lehetnek elfogulatlan krénikasok, hiszen nem-
csak irtdk, de gyakorta alakitottdk is e szeletét a torténelemnek. Tovabbél hit - ha to-
vabbél egyaltalan — az 6nreflektiv, memoarizd irodalom, melyet a reform-kozgazdasig-
tan utolsé évtizedében volt alkalmunk megismerni. Meglehet, a nemzedéki viszaly sem
csitul majd. Az onéletrajzirdk, felbGsziilve az utdkor halatlansagan, sajat sorstarsaik ne-
mes cselekedeteirdl regélnek majd, s a jelent a mult beteljesiiléseként (,,mi mar akkor
tudtuk...”) vagy halovany visszfényeként (,,nekiink még jutott valami eredeti az esziink-
be...”) abrazoljak. Az egyik rosszabb lenne, mint a masik, abban azonban hasonlitana-
nak egymadsra, hogy a mai és jovend$ generaciok nagyot legyintenének mindkettdre.

Paradox médon, manapsag olyanok is képesek Ossi-p6zba merevedni, akik nemrégi-
ben még a reformerdoktrindk nyugatositasat siirgették, akik a szocialista reformok szi-
mulalt piacanak politikai gazdasagtanat magantulajdonnal és parlamenti demokraciaval
szerették volna feldusitani. Ett6l annak idején nem pusztan azt vartdk/vartuk, hogy a
reformprogram politikailag merészebb, hanem azt is, hogy tudomanyosan kovetkezete-
sebb lesz. Nemegyszer azok panaszkodnak ma szerte Kelet-Eurdpaban a nyugati f6sodor
szolgai utanzasarol, primitiv modellek sorozatgyartasarol és bornirt neoliberalisok szel-
lemi diktattirajardl, akik ha mast6l nem, hajdani mérges ideoldgiai ellenfeleiktdl jol tud-
tak, hogy a kapitalizmus az els6 hamburgernél kezdddik, s ami minGségi szinvonalat
illeti, nemegyszer ott is végzddik. Volt id§, amikor ez még nem zavarta Sket. S6t, sejtet-
ték, hogy I. az amerikai hamburgert nem a Gundel kulinaris kolteményeivel ill6 6ssze-
hasonlitani, hanem sokkal inkabb a szocialista vallalatok ebédlGiben elénk 10kott zsiros
fasirtgombdcokkal; 2. azért a szabad vildgban is van egy-két hely, ahol a Gundelhez
mérhet§ szinvonalon, s6t joval af6lott f6znek; s ami a legfontosabb: 3. kérdéses, vajon
akadtak-e, akadnak-e (még/mar) a kelet-eurdpai kdzgazddszok kozott gundelek.

Igenis, akadtak és akadnak — hangoznék az egyenes valasz. S itt egy fényes felsorolas-
nak kellene kovetkeznie nagy mivekrél, kiemelkedd alkotokrdl, elegans tudoményos
otletekrdl. Ehelyett az igymond mindent elaraszté mainstream hangos birdlatdnak hétte-
rében mindossze egy szerény feltevés buvik: nincs szégyellnivalonk. Ugyanez kicsit rész-
letesebben: jollehet Kelet-Eurdpa elmult évtizedeit talan tilzas lenne a kdzgazdasagi gon-
dolkodas aranykoranak hinniink, eredetiség dolgdban aligha van okunk a biinbanatra;
egyébként is a hdboriban hallgatnak a muzsdk; amikor békén hagytak, gondolkodtunk;
ha lehetett, kozre is adtuk, amit kigondoltunk.

Biinbanatra szerintem sincs til sok ok, dnkritikus visszatekintésre azonban igen. Még-
hozza lehetSleg nem egyszertien a helyi kdzgazdasagi kultira kizardlagos — ezért provin-
cialis - szempontjai szerint. Ha a ,,mindenséggel” mérjiik magunkat, mikor hatrapillan-
tunk, valdszindleg eltorpiilnek majd kordbban vildgraszélonak hitt diadalok (példaul a
reformizmus felemas gy&zelme a sztalini politikai gazdasagtan folott), mig jo néhany,
annak idején aprdonak ting részlet (egy matematikai sejtés, egy gazdasagpolitikai megol-
das, egy mérési modszer) originalitasaval tiintet.

Magyarén szolva: a ,hol tartunk a midvelt Nyugathoz képest” kérdését kellene 1jbol
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foltenniink, mely térségiinkben legalabb azodta aktualis, amidta azt az orosz zapadnyikok
a mult szdzad derekan pedzegetni kezdték. Csak épp — elménket élesitendd - jO lenne
egyszer megforditani a kérdést, és nem azt tudakolni, mit kinalt a Nyugat, hanem hogy
mit ajanlottunk mi. Nem a jdszerivel be sem hozott gondolatokat kellene ismét lajstro-
mozni, hanem a Kelet-Eurépaban sziiletett kozgazdasagi eszmék potencidlis kivitelét
megvizsgalni. Voltak-e kemény (konvertibilis) arucikkeink a tudomanyban és — Karinthyval
sz0lvan - ha igen, miért nem? Ha tényleg voltak, hol talaltak piacra, s ha ez nem sikertilt,
mi gatolta az exportot?

Serdiiletleniil

Ha nem vezekelni, hanem elemezni akarunk, akkor mi sziikség a bibliai példazatra?
Elejthetjiik, de aligha szabadulunk a kérdést6l: mi lapul a tékozl6 fil tarisznyédjidban?
Vajon tényleg mindent elherdalt-e az atyai 0rokségbdl, s ha igen, nem pétolta-e az ut
soran az elpazarolt javakat legalabb részben tjakkal?

Tudom, a kelet-eurdpai kézgazdasagi gondolkodas kacskaringdsabb utat jart be a mult
rendszerben, mint a tékozl6 fil: ez az 1t sokfelé dgazott, és nem volt korkords. Tobb apa
még tobb fit kell a térténésznek nyomon kdvetnie, mely ifjak miutan elhagytak a sziilGi
hazat, idénként vissza-visszafordultak, hogy aztdn megint eltavolodjanak téle. Raadasul
a hetvenesztendGs tavollét soran az Gsi otthont alaposan atrendezték, tobbszor is, az apak
részint eltavoztak az él6k sorabdl, a fitkat pedig felvaltottak az unokak. Hogy egy példat
mondjak: Nyikolaj Buharin szenvedélyesen megtagadta Eugen Bohm-Bawerket és Friedrich
von Wiesert, akiknél Bécsben tanult, hogy Marxot kdvesse (uram bocsd’, egy harmadik
nyugati kozgazdaszt); a hadikommunizmus idején mas (ismét csak nyugati) utopikus
szerz8ktdl, illetve Otto Neurathtodl is kolesonzott gondolatokat; majd a hiszas évek soran
megbaratkozott néhany kvaziliberalis és tijnarodnyik nézettel (aprop6, Alekszandr Csajanov
és Nyikolaj Kondratyev vajon nem tartozik a ,,nyugati” atyak k6z€?). Ki tudja, ha Buharint
nem végzik ki 1938-ban, vajon egy szovjet Ota Sik valt volna belSle a maga ,,Harmadik
Ut” programjaval, egy Liska Tibor a maga véllalkozéi szocializmuséval vagy egy Branko
Horvat a maga 6nigazgatasi elméletével. Vagy felvaltva mindhdrom. Vagy egy Nagy
Imre, egy Nyers Rezs§, egy Teng-Hsziao-ping. Esetleg koveti a bibliai korutat, és
Friedrich-August von Hayek hodol6jaként Bécs szelleméhez tér vissza.

Veszélyesen torténelmietlen kérdéseket feszegetek. Mindazonaltal e kérdések ravilagi-
tanak az eszmetorténet-irds szamos nehézségére a ,kezdet” és a ,,vég”, az események
irdnyénak és kolcsonhatasainak, valamint a folyamatok sebességének meghatarozisakor.
Gazdasagtan az, amit a kozgazdaszok miivelnek — szeretjiik jobb hijan mondogatni. De
kik ezek a kozgazdaszok a mi térségiinkben? Akik Kelet-Eurépaban sziilettek? Akik itt
(is) alkottak? Akik rélunk irtak? Mit is? Tankonyvet, parthatdrozatot, reformtervet,
Okonometriai modellt, vallalati esettanulmanyt, analitikus alapmtivet, szamizdat brosu-
rat? Val6jaban hany torténet van? Van-e, volt-e ,keleti” féaram? S az uralkod¢ iskolak?
Vajon egymas mellett vagy egymas utdn uralkodtak? Vajon a tanszéki politikai gazdasag-
tan, az optimaélis tervezés 6kondmiija és a reform-kozgazdasagtan szenthAiromsiga min-
dent magaban foglal? Ilyen egyszer( lenne? Es azok az évtizedek a torténet elején, ami-
kor polgazd helyett gazdasagtechnikat vagy gazdasigpolitikat mondott a szovjet hivata-
lossag? Es azok, mér a torténet vége felé, amikor a normativ reformgondolkodas kozben
fellendiiltek a leir6-elemz6 kutatasok is?

Az eszmetOrténet eseményeirGl raadasul — akar a régészetben — gyakran azt sem tud-
juk, valoban megtorténtek-e, ha igen, mikor. Amig példaul nem ismerjiik, hogy mi allt
Nyikolaj Voznyeszenszkij, a masodik vilaghaboris szovjet hadigazdasag vezérének a
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kommunizmus 6konémiajarél szol6 konyvében, amelyet a negyvenes évek végén mar
kegyvesztve a bortonben irt (ha volt ilyen kényv egyéltaldn), vagy amig nem vildgos,
miért valasztotta binbaknak ,Jarosenko elvtarsat” Sztilin (ha 6 valasztotta egyaltalan)
hires/hirhedt 1951-1952-es brosurajaban, hogy csak két sorsdontd esetet idézzek a szo-
cializmus politikai gazdasagtananak egy felettébb zavaros torténeti szakaszabol, nos ad-
dig az is kétséges, hogy rendelkeziink-e legalabb kdzepesen megbizhatd kronoldgiaval.
Ne gondoljuk, hogy mindéssze a szovjet-bizanci udvartartas titkai varnak megfejtésre. A
sajat hazunk tajan, Magyarorszagon, ahol Jugoszlavia és Lengyelorszag mellett a legin-
kabb volt szabad a multat bolygatni, még itt is jobbara csak fehér foltok diszelegnek a
kozgazdasagi gondolkodas torténeti térképén. Nem irtunk monografidkat a tanszéki poli-
tikai gazdasagtan fejlédésérdl, az orokosen atszerkesztett tankonyvekrdl, a kozgazdasagi
kutatbintézetek félszabad vildgardl, az egyes gazdasagi diszciplindk sorsardl, a magyar
reformgondolat kiilfoldi forrasairdl és hatdsairdl, hidnyoznak a reformeréletrajzok, nem
sorolom tovabb. Ne vigasztaljon senkit, hogy a tobbi tarsadalomtudomany historiografi-
aja esetleg még silanyabb!

Onkinzo pillanataimban azt kivanom, barcsak mar mesterségiink posztmodern szaka-
szaban tartanank. Akkor ugyanis rendelkeznénk a sziikséges adatokkal (datumokkal, ne-
vekkel, irasokkal) és az Sket értelmezé torténeti magyarazatok egymassal versenyz§ is-
kolaival. Lenne miben kételkedni, és megengedhetnénk magunknak az uralkodé tudas
relativizalasanak luxusat. Ehelyett — elnézést a patoszért — a kelet-eurdpai kdzgazdasagi
eszmék torténete lassan cseperedd gyermek, ki hirtelen halallal végezheti, mielGtt elérné
a serdiilSkort. Pedig fejl6dési koriilményei — ha eltekintiink az 6néletrajziréi hagyoma-
nyoktol és a novekvs érdektelenségtdl - még sosem voltak ilyen kedvezdek. Ismerjiik
ugyanis a megirando sztori végét: a szemiink elStt ndtt at a radikalis reformizmus egyfaj-
ta szocialis liberalizmusba, indult el a transzformaci6 kutatasa, s valtottak fel a szocpégé-
tankonyveket a standard nyugati mdvek. Ugyancsak magunkon érezhettiik a szakma szo-
cioldgiai és politikai atrendezGdésének Osszes aldasos és atkos kovetkezményét. Mo-
dunkban all ezért e viharos utolsé fejezet segitségével jraértelmezni az egész torténetet,
a retrospektiv elemzést a genetikussal iitkdztetve. Es mdr az oncenzira sem akadalyoz a
grandiézus terv végrehajtasaban.

Ugyanakkor talan kezdiink mar legalabb annyira eltdvolodni a torténeti anyagtol, hogy
hatrahagyjuk egynémely elGitéletiinket, &m nem vagyunk még olyan messze, hogy gon-
dot okozna a torténet rejtett izeneteinek megfejtése. Elnek még szamosan a korai refor-
merek koziil, személyesen ismerjiik Gket, akarcsak egyetemi oktatbinkat, akik buzgén
vagy némi cinizmussal verték a fejiinkbe a ,,szocialista gazdasag alaptorvényeit”. Emlék-
szlink még a Kozponti Bizottsagok fékozgazdaszaira, és tudjuk, mit értettek ,,jobboldali
elhajlason” vagy a ,vallalati 6nallésag erdsitésén”. Az uralkodé diskurzusok ismereté-
ben képzetten olvassuk a kordokumentumokat, mi tobb, sejtjiik, hol kell azokat keresni.
Feliiletes nekrol6gok fogalmazgatdsa helyett — hogy rendSérnyelven széljak — inkabb a
btinjeleket kellene most biztonsagban tudnunk.

A kanal és a villa

Hogy serdiiletlen diszciplinank tiléli-e az érdektelenséggel vegyes szabadsagot, attdl is
fiigg, mit mondunk, mi rejt6zik a tékozl6 fiu tarisznyajaban. Kar tagadni, az eszmetorté-
nész (és targya, a kelet-eurdpai kdzgazddsz) eminens érdeke, hogy az eltékozolt tudas
értékét ald-, mig a ,,messze vidéken” szerzettét tilbecsiilje. Ha ugyanis a pazarlds nem
volt szamottevd, s6t a kommunista gazdasig kutatdsa fontos, a nem kommunista gazda-
sdgokra is érvényes, eredeti tudomanyos felfedezésekre vezetett, akkor a kelet-eurépai
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O0kondmia egyenrangi része a vilag kozgazdasdgtudomanyanak, nem pusztan area study,
hanem olyan funkcionélis fejezete/korszaka az egyetemes elmélettdrténetnek, mint mondjuk
a merkantilizmus vagy a neokeynesianizmus - tehat tanulmanyozasa is legitim tevékeny-
ség. Effajta raison d’étre nélkiil — vélik sokan - a kronikas lesiillyedne a falusi tdzolto-
egylet hdstetteit megorokitd helytorténész szintjére.

Osszeeskiivést keresek? Modelljeikbe belehabarodé festéket? Nem hinném. Mar a leg-
naivabb reformizmussal rokonszenvez$ elemzdk is hajlottak arra, hogy felértékeljék az
irdnyzat Ujitasait, igaz, inkabb csak a hivatalos eszmekoron beliil. Nemegyszer még eze-
ket a - ,keleti” hagyomanyokon félig-meddig tillépé - wjitasokat is ajanlatos volt titkol-
ni. A kelet-eurdpai kdzgazdasagi gondolkodas nyugatos jellegzetességeirdl szolo tételek
viszont végképp magédnhasznilatra késziiltek egészen a nyolcvanas évek végéig. Ezek a
legvéltozatosabb formakat 61totték, és eleinte sz6 sem esett benniik a Nyugatrdl. Kezdet-
ben voltak a kdzgazdaszok és kronikasaik kozott is, nem is kevesen, akik a marxi
politdkonémia meghosszabbithatosdgaban hittek: azt egyrészt érvényesnek vagy tovabb-
fejleszthetdnek tartottdk a modern kapitalizmus kutatdsdban; masrészt a munkaérték-el-
mélet bazisan vagy annak kozelében modern matematikai eljarasok segitségével alkottak
4j input-output modelleket és altalaban optimadlis tervezési rendszereket; harmadrészt
pedig a munkas-Onigazgatas talalmanyat (s6t, a vallalkoz6i szocializmus programjat)
vezették le belble. E kozgazdaszok, amikor ,,alkoté marxizmussal” vagy annak kozelé-
ben t6ltotték idejiiket, meg voltak gydzddve réla, hogy nem pusztin egyetemes hagyo-
manyt kovetnek, de ekdézben legalabb olyan invenciézusak, mint nyugati tarsaik. A
konvergenciaelmélethez példaul ki széllitotta a tervezési Otleteket meg az Onigazgatas
eszméjét? Es még t6liink kérdik, tudomanyt miveliink-e! — dohogtak gyakran. Leonyid
Kantorovics, Michal Kalecki, Oskar Lange vagy a magyarok koziil Br6dy Andrés, ErdGs
Péter, Kornai Janos - 6k lennének a keleti barbarok? Akkor Vaszilij Leontyev miért nem
az? A kutatési programok hasonldk, a nyelv k6zos, mi értelme itt Nyugatrol és Keletrdl
beszélni? — mondhatnank visszatekintve. Van lényeges kiilonbség talan egy nyugati és
egy keleti linearis programozo, szabalyozasimodell-épit6 vagy 6konométer kozott?

Maisok a reformkozgazdaszokkal példaloztak, abbol az idébdl, amikor azok mar nem
nagyon marxizaltak, a szocialista rendszer optimalizaldsaban sem nagyon hittek, inkabb
intézményi atalakitasokon torték a fejiiket. Ugymond utépiamentesen. Ekkortdjt mind-
Ossze a terv—€s—piac modellt kellett a vegyes gazdasagok egyik aleseteként értelmezni, a
szocialista piacgazdasag fogalmat pedig a szocialis piacgazdasag tarsfogalmaként, s mar-
is a vilagszinvonal kornyékén jartunk. E felfogas szerint a reformizmus egyfajta deregu-
lacios elméletté széptil. A piaci szocializmust tidvozolve lehetett helyi, nem kommunista
szaktekintélyekre is hivatkozni (orosz szocidldemokratakra és ijnarodnyikokra a hiiszas
évekbdl, ha magyar referencia kellett, Varga Istvanra, Csikds-Nagy Bélara stb.), akik
személylikben-eredetiikben testesitettek meg valamit a meglehetdsen tdgan értelmezett
nyugatossagbdl. Hasonloképp, azokat a kelet-eurdpai emigransokat is konnyt volt f6l-
emlegetni (Wlodzimierz Brust6l és Ota Siktdl kezdve egészen Kaldor Miklosig és Balassa
Bélaig), akiket befogadott a Nyugat, s maguk is egykor reformkdzgazdaszok voltak,
vagy még régebbi tdvozokként rokonszenveztek az otthoni kisérletez6kkel. Igazabdl nem
is kellett emigransnak lenni ahhoz, hogy felszokjon a szimpatia: a keynesi korszakban,
de még azt kovetden is, szdmos nyugati megfigyeldnek fel sem tiint a reformerek tobbsé-
gének a nalukénal sokkal mélyebb, mar-mar zsigeri intervencionizmusa.

Es végiil mod nyilott arra is, hogy e két gondolatmenetet Kornai Janos személyében
kapcsoljak ossze a kronikak, €s ugy abrazoljak e korai reformert és optimalis tervezét,
mint akibdl az id6k soran par excellence univerzalis k6zgazdasz valt. Olyan tudds, aki a
nyugati gazdasdgtudomany nyelvét beszélve ugy képes Keleten feltalalni (méghozza gaz-
dasagpolitikaban éppigy, mint absztrakt elméletben), hogy ekdzben a Nyugat kozgazda-



A tékozlo fin sorsa 317

sagi kultirdjat is megtermékenyiti azaltal, hogy annak uralkod6 doktrinajat, az altalanos
egyensulyelméletet biralja. Kantorovics, Kalecki és Lange mellett kétségkiviil - és daca-
ra minden tilzasnak: joggal — 6 a legnagyobb biiszkesége ez iddig a ,,nyugatosité” igye-
kezetd eszmetorténet-iroknak Kelet-Eurdpaban.

Miért van az mégis, hogy a Nyugat mindmaig alig hajlandé elismerni e teljesitménye-
ket? Kollégdink sirdmaibdl unalomig ismerjiik a mar-mar megalaz6 tényeket Kantorovics
egyetlen Nobel-dijatol kezdve, a szomoru idézési indexeken és nem 1étezd lexikonszo-
cikkeken 4t egészen a mainstream tankoényvekben sokszor nem is szerepld (az dsszeha-
sonlité gazdasagi rendszerekrdl sz616 miivekbe szamizott) szegényes tervgazdasag-feje-
zetekig. Legfeljebb antropoldgiai megfigyelés targyai vagyunk - bosszankodtak sokan:
csak tessék, csak tessék, ilyen furdn gazdalkodnak a bennsziilottek, ha til sok a politika,
és tul kevés a piac. Nesze nekiink, Polanyi Kéroly! Az érdektelenség vélt okait is betéve
tudjuk: nyelvi korlatok, elnyomas innen - lenézés onnan stb. S a kifakadasok sem djak:
dacosan - mondhat barki barmit, vagyunk, olyan jok, mint a spanyolok vagy a danok;
epésen — miért, a nagy multd német kozgazdasdgtudomany hol tart manapsag; faradtan —
nem mi lesziink az elsék, akiknek djitasaira csak évtizedek multan figyel fel a nagyvilag;
vagy ellenségesen - igazabdl a Nyugat a provincidlis, midén minket vddol azzal, hisz mi
aranytalanul jobban ismerjiik az 6 szerzdiket, mint 6k a mieinket.

Akarmennyire is figyelek, az egykori vasfiiggényon innen még nem taldlkoztam az
alabbi - szerényebb - érvelésmdddal. A Nyugat kozombosségét elsGsorban az magyaraz-
za, hogy Ludwig von Mises és Hayek 6ta a vezet§ nyugati kdozgazdaszok tobbsége a
szocialista gazdasagi kalkulaci6 problémédjat 1ényegében ad acta tette: barmit mondjon is
Fred Taylor, Oskar Lange vagy Abba Lerner, a kommunista gazdasag nem lehetséges,
punktum. Most ne vitassuk, jogos volt-e ez a sommdas megallapitds vagy sem, azt se
részletezziik, hanyan lazadoztak ellene a hatvanas évek masodik feléig, amikor is az
,»optimalis népgazdasagi tervezés” egyszer s mindenkorra komputépianak bélyegzddott,
illetve a nyolcvanas évek elejéig, amikor a jugoszlav 6nigazgatasi rendszer egyensulyi
modellezésébe vetett remények is elhalvanyultak. A redlszocialista gazdasagok stagnacidja,
majd hanyatldsa nem javitott a képen: nocsak, végérvényesen igazolodott a Mises-Hayek-
hipotézis — déltek hatra karosszékiikben a kozgazdasagtudomany nagyjai. Nem allitom,
hogy megnyugodva, mivel nem remegtek az izgalomt6l, oly régen leirtdk mar magukban
a kommunizmus kisérletét. Es ami még fontosabb, annyira nem biztak annak a tervgaz-
dasagot szelidit6 reformprogramnak a tudomanyos értékében (eredetiségében, konzisz-
tencidjaban), melyre Kelet-Eurdopaban kollégdik ezrei tették fel — id6nként a sz6 szoros
értelmében - az életiiket.

Nem érdekelte Sket, ha egyaltalan eljutott hozzajuk, a reformerek és kronikasaik igé-
rete: tanuljuk tudoméanyos nyelveteket, kdzben kisérleteziink, gytjtjiik a helyi tapasztala-
tokat, és nemsokara — ha hagynak benniinket, és ugy tlnik, a reformhullamok ritmusa-
ban valéban né a szabadsagunk - két taldlmannyal is kirukkolunk. Egyrészt autentikus
leirasat és elvont elemzését nyujtjuk mindenkori gazdasagi rendszeriinknek, masrészt
pedig az elméletben és a gyakorlatban is bizonyitani fogjuk, hogy 1étezik miikodéképes
vegyes modell a kapitalizmus és a kommunizmus kdzott, mely a piacot nem a magéantu-
lajdonnal hazasitja 6ssze. Ne tévesszen meg benniinket, hogy erre még a legelszantabb
libertaridnus gondolkoddk sem szisszentek fel a nyilvanossag el6tt, hisz a politikailag
rokonszenves félig-eszmetarsakat nem lett volna kiilonosebben izléses kioktatni.

Magukban meg taldn igy morfondiroztak: hagyni kell Sket, el6bb-utébb majd csak
foltalaljak a melegvizet. Valoban, ha valaki a jézan észt meghazudtolva villaval kezdi
enni a levest, és amikor éhen marad, mégis a kanalra fanyalodik — mindsithetjiik-e ezt
eredeti felfedezésnek? Térségiinkben meglepGen sokan gondoltdk annak. Olyanok is,
akik kozben szerették mesélni a viccet a szocializmusrdl, mely ragyogd megoldasokat
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talal ki azokra a problémakra, melyek nélkiile sajna nem léteznének. igy a kanal csak
nagy sokdra valtotta fel a villat. A reformkozgazdaszok hol abban reménykedtek, hogy a
leves majdcsak bestrtisddik, hol pedig azzal prébéalkoztak, hogy a villa fogait mind vas-
tagabbra faragjak. Késébb a két evéeszkdzt még gondosan egymadashoz is csavaroztik,
csoppet csodalkoztak persze, hogy a villa még igy is képes akadalyozni a leves elfo-
gyasztasat... Nem folytatom. Hatha — reménykedtek a reformerek. Hatha mikodik. S
panaszkodtak folyvast: guzsba kotve kell tancolnunk. E ,hitha” - azt hiszem - éppoly
fontos hivoszava volt a mind kidbrandultabb reformk6zgazdaszoknak, mint Janossy Fe-
renc ,kvazija”.

A tékozlé fiu batyja

A ,kandlpartiak” csak a torténet legvégén erdsodtek meg, lassan eltompult a ,,majd mi
megmutatjuk” biiszkesége is, mar semmi kivagyisdg, helyette a felzarkozési vagy, a
szemérmes, majd nyilt utdnzas lett az uralkod¢ attitiid a kelet-eurdpai kdzgazdasagtudo-
manyban. Pedig valdszindleg ez volt az a pillanat, amelyt6l fogva tényleg lehetett volna
mivel biiszkélkedni, még ha kissé defetista lett volna is ez a biiszkeség. Merthogy furcsa-
moéd kudarcunkkal kellene elégedettnek lenni (egy zsakutca apotedzisa?). Azzal, hogy
sem a piacot, pénzt stb. tudatosan tagadd, sem pedig minddssze felemds mddon elfoga-
do, szimulald kisérletek nem sikeriiltek. A hatszazotodik utan a hatszazhatodik sem.
Vagy alig. Mds szoval, az ket megalapoz6 elméleti programok egy 6ris laboratérium-
nyi ellendrzd terepen mondtak végsd soron cs6dot. Taldn nem tiinik hivalkodasnak, ha
azt mondjuk, hogy e csdd legkitiindbb tuddja az ezeket a programokat ki6tls €s megvalod-
sitani probald, esetleg csak Gket szemléld helyi elméleti kzgazdasz. Annak a tudasnak,
azoknak a bizonyitékoknak a letéteményese, melyekkel a jovGben minden olyan, hasonl
kisérletekbe torkolld tedria biralhaté, mely nem kis batorsaggal abbdl indul ki, hogy
elvileg még egy ekkora cafolat sem elegendd egy tétel teljes elvetéséhez. Ahhoz, hogy e
tétel alapotletét gigantikus elméleti hibanak tarthassuk. Akar az 6rokmozgdé elvét a fizi-
kéban. Tudvan persze, hogy nélkiile a fizika torténete is szegényebb lenne.

A kelet-eurdpai kozgazdasagi gondolkodok fejében a nyolcvanas évek végére minden-
esetre csaknem elkésziilt egy ,,soha tobbé” emlékmd, egyfajta memento mori, mely a
jovendd nemzedékeket (Nyugaton is) arra inti, jobb lesz kétszer is megfontolni, miel6tt a
kanal helyett villaval esiink neki a levesnek. Hogy ezt mar Enrico Barone, Vilfredo
Pareto, Mises és késébbi kovetdik sejtették? S6t a tetthelyen, Pétervarott a polgarhaboru
idején Borisz Bruckusz is? Hogy majdani kollégai tobbnyire mindossze — onkéntelen —
nyersanyagszallitéi voltak az altala elinditott kritikanak? Ami igaz, az igaz, egy utélagos
atfogod elméleti-torténeti 6sszegzés arrol, pontosan hogyan is igazolddtak ezek a sejtések,
biztosan novelné az emlékmdi hitelét, egyszersmind a szakma reputacidjat. EgyelSre azon-
ban a nagy mi varat magira. Amit Kornai néhiny esztendeje megkezdett a Szocialista
rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan cimd konyvével, mely nem kifejezetten eszme-
torténeti iras, folytatasra csabit.

Hisz ezen 6sszegzéshez a nyolcvanas évek masodik felére mar egészen j6 mindségi
empirikus anyag gytlt 6ssze, szaporodtak a sajat szerkesztésd fogalmi sémék, és tobor-
z6dtak a ,konvertibilis” tudasd helyi teoretikusok is. Kelet-Eurépa szamos orszagiban
mar régéta nem a hivatalos politikai gazdasagtan tette fel a kérdéseket, elsorvadtak a
hitvitak, de csokkent a reformgondolkodas vonzereje is. Elapadtak a normativ vagyak.
Leirni, elemezni, magyarazni, megérteni — lett mindinkabb a tudomanyos credo. Forma-
16dott egyfajta hatareset-gazdasagtan, mely a kapitalista vegyes gazdasagokban gyakran
minddssze in vitro tanulmanyozhat6 piachibdkat in vivo vizsgalta. Ami odaat nemegyszer
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alig tobb hataresetnél (hidny, hadigazdasag, tervalku stb.), nalunk j6 ideig tipikusnak
szamitott. Ha a kommunizmus neadj’isten kicsit hosszabban agonizal, e hatareset-gazda-
sagtan fogalmai bizton helyet kapnak a tulajdonjogokrdl, kormanyzati hibakrol stb. sz616
nyugati érvelésben. Feltéve, ha a kelet-eurdpai kdzgazdaszok id6kozben szakitanak saja-
tos (én spekulativnak mondandm) institucionalizmusukkal, mely egyszerre kevésbé em-
pirikus és absztrakt-axiomatikus, mint nyugati tirsaiké. A szellemi talalkozasbdl példaul
csinos - és jo értelemben foldhdzragadt — megbiz6-iigynok, monopdlium- stb. modellek
sziilethettek volna. Az ,Elbanal” ott varakoztak mar az Ordo-liberalizmus hivei vagy
messzebbrol érkezve az evolicids kdzgazdasagtan és ltalaban az 4j intézményi iskolak
képviselSi. Taldn még nincs minden elveszve. S6t.

Persze kell egy kis kurdzsi (vagy méltosagteljes beletérddés) annak kimondasihoz,
hogy ezek a fogalmak és elméletek nem biztos, hogy a nyugati kézgazdasagi gondolko-
das kemény magvaba épiilnek majd bele. Nélkiilozhetetlenek lesznek, de mindenekel6tt
mint ellenpéldak lesznek azok, melyek megmutatjak (off the mainstream), mi torténik
akkor, ha az uralkod6 kozgazdasagi iskolak szokasos feltevéseinek java része nem telje-
stil. Ahhoz azonban, hogy valéban nélkiilozhetetlenek legyenek, elGszor érthetévé kell
valniuk a ,nagy fehér ember” szamara. Kevesebb verbalis, tobb formalizalt elemzés,
szigorubb definicidk, pontosabb bizonyitasi szabalyok, a leir6-magyarazo és a normativ,
a deduktiv és az induktiv, valamint az elvont-elméleti és az empirikus eljardsok elvalasz-
tasa, a premisszak nyilt kimondasa, standard nyelvhasznélat, illetve az att6l valo eltérés
kimeritd indoklasa stb. stb. — a kelet-eurdpai tudésok altal bevezetett legkitiinGbb fogal-
maknak is venniiik kell (kellett volna) ezeket a mdédszertani akadalyokat, hogy lefordit-
hatéva-fogyaszthatova valjanak a vilag kdzgazdasagi tudomanyossiga szamara.

Lehet persze 14zadozni e benniinket, ,bennsziildtteket” sujtd6 megaldztatdsok ellen,
lehet mddszertani imperializmust emlegetni (a verbalis-torténeti elemzés talan smafu?!),
és lehet félni a marginalizalodastdl is. Ha nem ezt tessziik, véleményem szerint, még
nem lesziink defetistak, inkabb szerények, jozanok, egyszdval realistak. Még igy is meg-
kérdezhetik t8liink: mondjak, mire olyan szerények 6nok.

Aki hataresetet elemez, és érti a mesterségét, nem alavalobb, semmivel sem mivelet-
lenebb és kevésbé értelmes, s6t, valdszinileg batrabb, mint nyugati tudds tarsa, aki —
mondjuk igy - normalis gazdasagi alaphelyzeteket vizsgal. Még az sem biztos, hogy
teljesen mdas eszkézoket hasznal majd, legfeljebb kutatasi targya és az ,,6shonos” tudo-
manyos tradicidk rendezik 4t a miifaji-modszertani hangsilyokat: inkabb miivel majd
political economyt, mint economicsot, jobban érdeklik az intézményi-szocioldgiai, mi
tobb, antropoldgiai szempontok, a torténeti megkozelités, a nem matematikai modellal-
kotés stb.

Es az eszmetorténész, aki e kelet-eurépai kozgazdisz munkassigat szemléli, ¢ mit
kezdjen egy olyan diszciplinaval, melynek képviselGi leginkabb azzal biiszkélkedhetnek,
hogy legjobb pillanataikban bizonyos hataresetek tudomanyos vizsgalataban tinnek ki,
illetve radobbennek, mely vilagjobbitd programokat nem szabad ezentil javasolniuk? A
mi a teend6tdl indultak, de ma mar azt is tudjak, mi nem a teendd. Kdzben azért gyakran
szellemi zsakutcdkban kalandoznak, kényszer(es) megoldasokat csiszolgatnak (piac he-
lyett gazdasagi Osztonzlket fabrikalnak, arak hijan természetben mérnek - egyszdval
kényszerhelyettesitenek), Gjrafelfedeznek, utdpidkat gyartanak, politikai alkukba bocsat-
koznak, reformprogramokkal kereskednek, menekiilnek, apatidba esnek, vagy hittel 6r-
zik magukat a szebb jovd szamara. Aki roluk elmélkedik, nem kiizd a bGség zavaraval.
Nem lapozgat a tanszéki konyvtar puha foteljébe siippedve pompas tudomanyos folydira-
tokat, melyek szinte maguk irjak sajat torténetiiket, hanem - némi 6nsajndlattal mondom
- kagylok tizezreit nyitogatja a mély vizben, mig tall egy kozepes gyongyszemet. Egy-
folytdban nyomoz. Pravda-vezércikkek szazait olvassa at, partkongresszusi hatarozato-
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kat bongész, hogy rekonstrudlja egy otlet sziiletését, mondjuk Preobrazsenszkijéét az
»eredeti szocialista felhalmozasr6l”, mely Viktor Novozsilov egykord hidnyfogalmaval
egyiitt tobb mint harom évtized muiltan elgondolkodtatta Wlodzimierz Brust, aki azutan
személyesen, illetve néhany magyar kozgazdasz kozvetitésével hatott Kornai Janosra,
mikor § a hetvenes években konyvet irt a hiany 6konémidjarél. Hogy e konyv 6 tételei
végiil miként tagozddnak be Nyugaton (ha betagozédnak egyaltaldn) a disequilibrium-
elméletek sordba, mar nem nyomozati kérdés, nem kell hozza ismerni példaul az dtvenes
évek végének lengyel gazdasag- és politikatorténetét, hanem rendszerint szintiszta tudo-
manyos komparatisztika.

Egy sz6 mint szdz, a kelet-eurdpai kozgazdasagi gondolkodas kronikdja a Nyugaton
szokasosnal tobbszor emliti a nagy teljesitmények igéretét, mint magukat e teljesitménye-
ket, a bevezetést, mint a befejezést. Joval gyakrabban beszél az alkotas koriilményeirdl,
mint annak gyiimolcsérdl, tobbet foglalkozik szocioldgidjaval, mint modszertanaval, sd-
ribben sz01 torténetérdl, mint logikajarol, s behatobban targyalja politikai, mint tudoma-
nyos iskolait. Kozgazdasagtudomanyi miveltség bizton kevesebb kell hozza, torténészi
erudicio talan tobb. Més vildg. Masvilag?

Ez részben a Nyugattdl is fligg, mert a Kelet a posztkommunista dtmenet forgatagaban
érthetGen hajlamos a multat temetni vagy szépiteni, a ,,rossz” gondolati folyamatossagot
bagatellizalni, a ,,jokat” meg folnagyitani. ErGs a késztetés, hogy némi tilzassal a Varséi
Tervezési Fdiskola minden tanaraban felfedezziik a késGbbi Leszek Balcerowiczot, a
Kommunyiszt 6sszes rovatvezetdjében a majdani Jegor Gajdart és a Szabad Nép minden
egyes Ujsagir6jaban a leendé Kornai Janost, hogy felcsigazzuk az 4j helyi tudosnemzedé-
kek érdeklfdését, és igazoljuk sajat szakmank 1étjogat. A nyugati tudomanyos kdzosség
varhat6 viselkedését kémlelve, talin még szomoribb kép bontakozik ki. Nekik még ke-
vésbé esik neheziikre a 1étezett szocialista kdzgazdasagi kultira elfoldelése. A Biblia
sokat sejtetGen tajékoztat a mai allapotokrol, amikor a tékozl6 fit batyjanak méltatlanko-
do szavait idézi. O igy korholja apjat:

Imé ennyi esztenddtdl fogva szolgdlok néked, és soha parancsolatodat dt nem hdgtam; és
nékem soha nem adtdl egy kecskefiat, hogy az én bardtaimmal vigadjak. Mikor pedig ez
a te fiad megjott, a ki pardzndkkal emésztette fol a te vagyonodat, levdgattad neki a hizott
tulkot.

(Lukdcs 15./29-30.)

Az erkolcsos baty, ha el is tdiri majd 6ccse jelenlétét, nem valdszint, hogy annak kicsa-
pongdasaibol 6hajt majd tanulni. Kivalt, hogy ujjongé atyja igy csititja:

Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd! Vigadnod és oriilnod kellene hdt,
hogy ez a te testvéred meghalt, és feltdmadott; és elveszett és megtaldltatott.
(Lukdcs 15./31-32.)

Féltékeny, mégis kdozonyods méricskélés vagy a tiszta lap igérete — nem tudom, mi art
jobban a torténetirasnak.

Vita kozben
A fenti sorokkal eredetileg egy elmélettorténeti konferencia résztvevdit riogattam tavaly

Németorszagban. Mondhatom, jelentds sikerrel. Az volt a tisztem, hogy ugymond
esszéisztikus modorban (de hiisz percnél ne beszélj tobbet!) nyilatkozzam meg kozgazda-
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sagi gondolkoddsunk hasznardél. Minddssze egész Kelet-Eurdpardl kellett szolnom, és
csupan az 1989-et megel6z8 négy uszkve nyolc évtized mérlegét megvonnom. Alighogy
mondandém végére értem, kitort a vihar. A hozzasz6lok egymas utan kérték ki maguk-
nak, hogy (kommunista) tékozl6 fiiknak nevezzék Gket, és egy bizonyos, etalonnak
tekintett ,,fehér-angolszasz” kdzgazdasagi kultira nevében hasonlitgassak eddigi teljesit-
ményliket egy Nyugatnak nevezett valami érdemtelentil {innepelt tudomanyossagahoz.
Az elébbi egész hitelesen hangzott egy szlovén Okonométer szajabol, az utdbbi kissé
furcsan egynémely volt endékas polgazdosébol. A harmadik vilagot - biiszkélkedett va-
laki - példaul jocskan megelSztiik kozgazdasagi kultira tekintetében, nekik mi tudnank
igazan okosakat mondani, nem a Nyugat. Egyébként is ki donti el, mi éppen a tudoma-
nyos vildgszinvonal? Ha mi tékozl6k vagyunk, a japan kozgazdaszok is azok, 6k is
ragaszkodnak a maguk kiilondtjaihoz. Mellesleg nem sajat joszantunkbdl hagytuk el a
sziil6i hazat, a Nyugat engedett el (adott 4t) benniinket a Keletnek.

Magyar kollégaim is stirlin rancoltdk homlokukat. Mi nem tékozoltunk, hanem ,,8riz-
tik a tiizet” és ,elvittiikk a balhét” — mondtak. Miért nem ink4bb a legkisebb fid péld4jat
idézed a mesébdl, aki az liveghegyen tilra indul szerencsét prébalni. Hat mi is ezt tettiik,
nem kis vakmerdséggel, és most azoknak engedjiik, hogy megbocsassanak nekiink, akik
helyett a bdriinket kockaztattuk?! Mi legalabb megismertiink egy gazdasigot a maga
eredeti valdjaban. Azért szégyenkezziink mondjuk egy portugdl kozgazdasz eldtt, aki
egész életében egy valdszintileg amerikai eredet(i tankényvi modellt csiszolgat, mert §
esetleg (de korantsem biztosan) jobban ért a fliggvényanalizishez? A Journal of Economic
Literature-be mégsem 6t, hanem Kornai Janost hivjak publikalni. Vagy volt talan vilag-
hird kozgazdaszunk 1945 el6tt? Most van. Akkor volt tires a keziink, amikor elmentiink,
nem amikor visszajottiink. Elég mar az dllandé panaszkodasbdl, azzal - Onbeteljesitd
joslatként — csak sajat pozicionkat rontjuk az eszmék vilagpiacan.

Mar kezdtem megbanni, hogy - bar tobbszor elmondtam: épp ellenkezdje a célom —
végiil is ekkora moralis terhet raktam kollégdim vallara a bibliai hasonlattal. A vihar
eliiltével azonban a konferencia néhany nyugati, illetve fiatalabb kelet-eurdpai résztveve-
je is megkeresett, hogy négyszemkozt biztositson mérsékelt rokonszenvérdl. Szerintiik
nem kellett volna mentegetnem a kelet-eurépai kozgazdasagi tudomanyokat, hisz azok
»hettd szakmai hasznukat” tekintve még egy huszperces expozét sem érdemelnének.
Erényeik politikatorténeti, nem pedig kdzgazdasig-elméleti méltatasra szorulnak. Patt.

Sokaig toprengtem azon, van-e értelme a fenti esszét kozreadnom? Végiil ugy dontot-
tem, talan van, mivel az a tavaly tavasszal a Kozgazdasagi Szemlében megindult, a Kelet
és Nyugat kozott cimet visel§ eszmecsere hangulatdban fogant. Irasomat is a cikksoroza-
tot megeldz6 konferencia hdrmas tagoldsa (6rokség — utdnzas - felfedezés) ihlette. Csak-
nem megduplaztam a hdszperces szoveget, de — barmennyire is szerettem volna - nem
fliztem minden mondatihoz harom libjegyzetet.? Ebben a pillanatban még nem annyira
bizonyitani, mint kérdezni szeretnék. Feltevésekkel élni, melyek alkalmasint vitava tiize-
lik a fenti eszmecserét. Nem lezarni, k6zbeszolni.

2 A hivatkozésok jo része szerencsére fellelhet az eddigi vitacikkekben a Kozgazdasagi Szemlében,
illetve néhany korabbi irdsomban. Lasd Kovdcs Jdnos Mdtyds: From Reformation to Transformation: Limits
to Liberalism in Hungarian Economic Thought, Eastern European Politics and Societies. Winter, 1991; Az
Atmenet mérndkei. Intervencionista kisértés a kelet-eurépai kozgazdasagi gondolkodasban. 2000, 1992. 1.
sz.; Compassionate Doubts about Reform Economics (Science, Ideology, Politics). Megjelent: Kovdcs Jd-
nos Matyds-Tardos Mdrton (szerk): Reform and Transformation. Eastern European Economics on the
Threshold of Change. London, Routledge, 1992; Az institucionalizmus népszeriségérSl. Amikor kelet-
eurépai kozgazdaszok liberalis paradigmat keresnek, Vildgossdg, 1994. 5-6. sz.; Liska-torzd. 2000, 1996.
1. sz.; Orokség-utanzas—felfedezés. Kozgazdasagi gondolkodds Magyarorszagon 1989 utin. Kozgazdasdgi
Szemle, 1996. 4. sz.



